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jekt!” Den Fachreferenten erschien es
wohl als persönliches Hobby von
Herrn Wilkens. Ich fungierte im be-
sten Sinne als Mittel zum Zweck, um
einen Missstand zu beheben, der seit
Jahren bis Jahrzehnten bestand, an
den sich viele Bibliothekare und Bibli-
othekarinnen gewöhnt hatten und als
normal ansahen. Herr Wilkens verlor
sein Ziel nie aus den Augen, beharr-
lich und geduldig - zumindest er-
schien er mir immer so, ob er es auch
innerlich war, entzieht sich meiner
Kenntnis - blieb er dem Schlagwortre-
gister auf den Fersen. Heute ist es ei-
nes der Hauptarbeitsinstrumente der
Fachreferenten, hat die “Kladden”
der Systematik weitgehend abgelöst
und wird auch in unser neues Lokal-
system Libero integriert.
Jetzt könnte man diese Geschichte als
Beispiel für Beharrlichkeit verstehen.
Das ist sie auch. Sie ist aber gleichzei-
tig für mich ein Beispiel für Dynamik,
vor allem im bibliothekarischen Be-
reich. Bibliothekare und Bibliotheka-
rinnen haben gelernt, in langen
Zeiträumen zu denken. Herr Wilkens
blieb immer dynamisch an dem Pro-
jekt, auch wenn es sich über Jahre hin-
zog. Und dynamisch ein Projekt den
jeweiligen technischen und organisa-
torischen Rahmenbedingungen anzu-
passen, auch wenn es sich über Jahre
hinzieht, halte ich für eine große Lei-
stung.
Diese Dynamik zeigt Herr Wilkens
auch bei allen anderen technischen
Neuerung. Aber nicht nur dort, son-
dern auch bei neuen Ideen und bibli-
othekarischen Umbrüchen. Für mich
zeigte er sich aber auch im besten Sin-
ne konservativ: Altes wird erst über
Bord geworfen, wenn das Neue wirk-
lich besser ist. Konsequent ist er als
erster auf die komplette Sacherschlie-
ßung per EDV umgestiegen, da sie
ihm nur vorteilhaft erschien. Anderer-
seits hält er an Grund- und Leitlinien
der Bibliothek beharrlich fest, wenn
neue Ideen ihn nicht überzeugen kön-
nen, um eine bessere, noch nutzer-
orientiertere, demokratische Biblio-
thek weiter aufbauen zu können.
Kritisch, ein schwieriger Begriff. Laut
Duden (21. Aufl.) - was anderes habe
ich gerade nicht zur Hand - streng be-
urteilend, prüfend, wissenschaftl. ver-
fahrend, oft für anspruchsvoll; die
Wendung [zum Guten od. Schlim-
men] bringend; gefährlich, bedenk-
lich. Gelegentlich auch verwechselt
mit Krittelei. Oder mit Opposition?
Ich erlebte Herrn Wilkens immer als
kritisch, hinterfragend, prüfend. Prü-
fend, ob die neuen Ideen und Vor-
schläge tatsächlich etwas verändern.
Wenn ja, ob sie das verändern, was ge-
sagt wird. Oder ob es eine zweite
Wahrheit hinter der ersten Wahrheit
gibt. Er ist derjenige, der nach wie vor
die “kritischen” Fragen in der Refe-
rentensitzung stellt, die Fragen, die
andere vielleicht manchmal im Kopf
oder fast auf der Zunge haben, aber
nicht stellen. Man kann sicher sein,
Herr Wilkens wird sie stellen.
Alle diese Eigenschaften - Beharrlich-
keit, Dynamik und Kritikfähigkeit -
habe ich als sehr positiv erlebt, als för-
derlich für die Bibliothek und für die
Zusammenarbeit in der Bibliothek.
Auch wenn es vielleicht nicht immer
die Eigenschaften waren, die in jeder
Situation auch sofort positive Reso-
nanz hervorriefen.
Lieber Herr Wilkens, ich wünsche
mir, einiges von diesen Eigenschaften
für mich weiterführen zu können, und
das mit der gleichen äußeren Gelas-
senheit, die Sie an den Tag gelegt ha-
ben. Ihnen wünsche ich, dass Sie mit
der selben Beharrlichkeit und Dyna-
mik auch in Ihrem Ruhestand Ihre
Ideen und Ziele verfolgen können.
Und auf nicht zu viele Dinge stoßen,
die Sie sehr kritisch hinterfragen müs-




Vor vielen Jahren erbte ich dasFachreferat Theologie. Daich kein gelernter Theologe
bin und meine Beschäftigung mit
Theologie natürlicherweise nur zur
Kenntnis von Teilen der Theologie
führte, hatte ich einige Lücken, die ich
mit Hilfe meines Vorgängers als Fach-
referenten - Herrn Wilkens - über-
brückte. Dies war der einfachere Teil
der Übung. Viel schwieriger war es, in
die Vertiefungen und Verästelungen
der Aufstellung und deren Systematik
einzusteigen. Dabei konnte ich noch
relativ schnell überblicken, welche
Teile der Theologie in Konstanz an-
deren Fächern zugeschlagen worden
waren. Da die Konstanzer Systematik
kundenorientiert aufgebaut worden
war und es in Konstanz keine Theolo-
gie gibt, landeten alle Themen, die von
anderen in Anspruch genommen wur-
den, in den Aufstellungen der anderen
Fächer, so alle Kirchenväter bei den
alten Sprachen, die Kirchengeschichte
bei der Geschichte usw. Dieses Sys-
tem ist zwar in sich schlüssig, soweit
das eine Aufstellungssystematik sein
kann, wenn die Themen der Bücher in
vielen Fällen nicht nur einem
Sachverhalt zuzuordnen sind. Richtig
schwierig wurde es bei der Systemati-
sierung und Notationsvergabe.
In all den Jahren waren für mich diese
vielen Schwierigkeiten kein Problem -
denn es gab ja Herrn Wilkens. Bei al-
len Fragen der Zuordnung - ist das
nun Theologie oder gehört das Buch
wo anders hin - , der Systematisierung
und der Notationen erwies er sich als
zuverlässiger Ratgeber. Es gab keine
dummen Fragen - alle Fragen hat er
beantwortet und mir auch immer wie-
der weitergeholfen, auch wenn ich im
einzelnen es nun endlich hätte wissen
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Schön waren die Zeiten, als manan jeder Bibliothek bibliogra-phisch noch machen durfte,
was man wollte: da ein bisschen nach
den Preußischen Instruktionen kata-
logisiert, hier ein wenig geeppelshei-
mert, dort schüchtern systematisiert
nach Marke Eigenbau, dann auch ger-
ne schon auf Internationales geschielt,
vielleicht ein wenig à la
Library of Congress, oder doch lieber
à la Bibliothèque Nationale? Bunt
war’s, durcheinander war’s, und über-
haupt nicht kompatibel: jede Biblio-
thek ein Individuum, jeder
Bibliothekar (mit Hose oder Rock,
gleichviel) sowieso, und alle einander
spinnefeind. Da konnte man sein gan-
zes Berufsleben in aller Pracht damit
zubringen, dagegen zu sein, gegen was
auch immer, auf jeden Fall aber gegen
die anderen.
Und dann kamen erst die RAK
(Regle Alles Kenau) und dann die
RSWK (Rette Sich Wer Kann). Und
nun hieß es: Normieren plus Kompa-
tibilieren plus Datenaustausch. Vor-
bei also der fröhliche Individualismus,
anbrach der Kollektivismus. Und wie
bei jedem Kollektivismus braucht es
dazu erstens eine Avantgarde und
zweitens Funktionäre. Auf Bibliothe-
karisch heißen alle Avantgarden erst-
mal “Kommission”, in diesem Fall
also gab es eine RSWK-Kommission;
und die Funktionäre heißen Experten,
die vorzugsweise gremienaktiv und
reisefreudig sind und sich nach Mög-
lichkeit mehrfach im Jahr versam-
meln, um der Arrièregarde zu zeigen,
wo vorne und wo hinten ist. Hinten ist
selbstverständlich immer da, wo au-
ßer der Avantgarde alle anderen sind.
Diesen Nachläufern läuft die Avant-
garde also voraus, Wegmarken
schwingend, die Zwangsabzweigun-
gen vom Wege vorgeben, und in die-
sem Falle sind das dann
RSWK-Paragraphen, die dem unbe-
darften Fachreferenten (mit Hose
oder Rock, gleichviel) sagen, wo er
mit seinem zu bearbeitenden Buch in
der Hand abbiegen darf, linksrum
oder rechtsrum, in die Wüste oder den
Urwald, mit Sachschlagwort, Zeit-
schlagwort oder sonst einem Schlag-
wort, selbstverständlich nur unter
penibler Beachtung der Grundbegrif-
fe und Grundregeln und der Stufen-
folge der Schlagwortgebung bei
allfälliger Beachtung des Pleonasmus-
verbotes, bitte schön!
Und wozu das alles? Zum Daten-
tausch. Das ist jener internationale
Basar von Daten, bei dem deutsche
und englische und amerikanische Da-
tensätze getauscht werden, so wie frü-
her zu Kinderzeiten beim
Schiffequartett: erst ein vollständiger
Satz macht die Sache wertvoll. Am be-
sten legt man die Sätze daher erweiter-
bar an, um endlos an der
Wertschöpfung arbeiten zu können.
Das ist dank der RSWK gar kein Pro-
blem, denn nun kann man in den ein-
schlägigen Kommissionen lange über
die Vollständigkeit von Datensätzen,
deren Struktur und überhaupt disku-
tieren. Z.B. auch darüber, warum Kir-
chengeschichte als Schlagwort zuge-
lassen ist, ebenso Geistesgeschichte
und natürlich Heilsgeschichte, denn
was wären wir ohne unser Heil; aber
Literaturgeschichte, Sprachgeschichte
und alles andere mit –geschichte ist
eben nicht zugelassen, zum ewigen
Ärger all derer, die hinten in der Arriè-
regarde nachzügeln und nichts zu sa-
gen haben.
Dafür dann aber die RSWK
schleichend boykottieren: da mal ein
Schlagwort weglassen, dort eines neu
erfinden und bei der zuständigen
Kommission beantragen (jede Kom-
mission, bei der man was beantragt,
fühlt sich ernst genommen, in Wahr-
heit aber...), hier wieder die
Schlagwortkette ein wenig vertau-
schen, bis es einer merkt und eine
Sitzung anberaumt mit hochnotpein-
licher Befragung der Schlagwortket-
tenabweichler. Gott sei Dank gab’s
bei uns unsern Herrn Wilkens, der uns
die Müh’ der exakten Regelwerks-
kenntnis bislang so stoisch abgenom-
men hat: man nennt so was
neudeutsch jetzt Outsourcing (genau-
er: internes Abteilungsoutsourcing),
und was haben wir all die Jahre über
outgesourcet, man glaubt es nicht!
Nun hilft alles nichts, Herr Wilkens
will seine Ruhestandsruhe, was man
ihm nicht verdenken darf. Nun haben
wir den Ärger mit dem §§-Gestrüpp.
Und da hilft nur eines:
Rette sich wer kann.
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sollen. Auch machte er mich regelmä-
ßig auf meine falschen Systemstellen
und Notationsfehler aufmerksam. Die
stete - mal sporadische, mal konse-
quente Überprüfung meiner Fachre-
feratsarbeit half mir über viele
Klippen und Fragen hinweg, und er-
leichterte mir die Arbeit. Nun kommt
mir die bibliothekarische Endkontrol-
le meiner Fachreferatsarbeit abhan-
den!
Ob ich ihn mal gelegentlich anrufe?
